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RESOLUCION

EN LA HEROICA CIUDAD Y PUERTO DE VERACRUZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A VEINTIOCHO DE
DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL VEINTIUNG.- = - == = = === == === == s = e m e s mmm s msommomos —ocmaeooos

la razén que antecede, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 8, 14, 16, 108, 109 fraccién lil, y
115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 71 fraccion IX, 76 y 79 de la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Ulave; 1, 4, S fracciones | y I, 10, 77, 111, 115, 116, 118,
115,130,131, 133, 134, 135, 136, 138, 141, 158, 159, 165, 167, 193, 200, 202 fraccién V, 203, 205, 207
vy 208 fracciones X y Xl de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; 1, 2, 3,6, 7. 46 y 48 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 34, 35
fraccion XXI, 67, 73 Decies fraccidén XIV, 153 y 154 de Ia Ley Orgénica del Municipio Libre; 1, 2, 4, 5,6, 7, 8,
21,22,23,24,32,121,122,123,124, 125,126, 127, 138, 139 y demas relativos y aplicables del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de |z Llave; esta Subdireccion en ia
Contralorf@a Municipal, == -------- - - - oo oo oo oo

1.- En fecha veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno, con Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa de fecha veintinueve de noviembre de des mil veintiuno, la Maestra Samantha Espinoza
Lopez, Jefa del Departamento de Responsabilidades Administrativas en !a Coniraloria Municipal de! H.
Ayuntamiento de Veracruz, promovié ante esta Subdireccién de Substanciacién de Responsabilidades
Administrativas en la Contraloria Municipal del H. Ayuntamiento de Veracruz, el Procedimiento de
Responsabilidades Administrativas en contra de los CC. JOSE DAVID GOMZALEZ MARTINEZ y ARTURO
SANCHEZ SILVA, por presunta irregularidad de cardcter administrativo airibuibies a dichos servidores pablicos
durante el desempefio de sus funciones como Supervisor y Coordinader de costos y proyectos
respectivamente, adscritos a la Direccion de Obras Publicas y Desarrolie Urbano de! H. Ayuntamiento de
Veracruz durante el afio dos mil veinte; mismas que podrian ser constitutivas de responsabilidad
administrativa, - -------------saia s R e e
2.- Con fecha veintinueve de noviembre de! afic dos mil veintiuno. ia suscrita Subdirectora de Substanciacién
de Responsabilidades Administrativas en !z Contraloria Municipal del H. Ayuntamiento de Veracruz, dictd
Acuerdo de Recepcién del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa mencionado en el numeral
que antecede, y derivado del expediente de investigacon INV/IDIRA/0Q7/2021. - - ------------------ -
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3.- Con fecha veintinueve de noviembre del afic dos mil veintiuno, la suscrita Subdirectora de Substanciacion

de Responsabilidades Administrativas en la Contraloria Municipal del H. Ayuntamiento de Veracruz, dictd
Acuerdo de Admision, del Procedimiento de Responsabilidades Administrativas en contra de los CC. JOSE
DAVID GONZALEZ MARTINEZ y ARTURO SANCHEZ SILVA registrando el expediente con el nimero
PRA/SSRASOL 2 2021, - - - - = - == - - s = e
4.- En cumplimiento al Acuerdo de Admisidn de fecha veintinueve de noviembre del afio dos mil veintiuno, en
fecha treinta de noviembre de diciembre del afic dos mil veintiuno, la suscrita Subdirectora de Substanciacién
de Responsabilidades Administrativas en la Contraloria Municipal del H. Ayuntamiento de Veracruz emitié los
oficios citatorio nimero CM/SSRA/11/082/2021 v CM/SSRA/L1/083/2021 dirigidos respectivamente a los
CC. JOSE DAVID GONZALEZ MARTINEZ y ARTURO SANCHEZ SILVA, a efecto de gue comparecieran ante esta
Subdireccién en sus oficinas ubicadas en Ignacio Zaragoza s/n en los altos del Palacio Municipal, Colonia
Centro de esta Ciudad de Veracruz, Veracruz para la celebracion de la Audiencia Inicial a que hace referencia
el articulo 208 fraccion V, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, para el dia DIECISIETE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO; mismo que les fue legalmente notificado en tiempo v forma a ambos el
dia treinta de noviembre de dos mil veintiuno. Ademas se gir6 el oficio CM/SSRA/11/084/2021 dirigido a la
MTRA. SAMANTHA ESPINOZA LOPEZ, Jefa del Departamento de Investigacion de Responsabilidades
Administrativas en la Contraloria Municipal, a efecto de informarle del inicio del presente Procedimiento de
Responsabilidades Administrativas vy, a fin de que se sirviera comparecer en su cardcter de autoridad
investigadora, informarle el lugar, fecha y hora fijado para la celebracién de la aludida audiencia inicial, oficio
que se le notificd el dia treinta de noviembre del afio dos mil veintiung. - - === - - === === s oo oo
5.- En cumplimiento al derecho de audiencia consagrado en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, con fecha diecisiete de diciembre del afio dos mil veintiuno, a las doce horas con
cero minutos y a las catorce horas con cero minutos, tuvo verificativo en las oficinas de la Contraloria
Municipal del H. Ayuntamiento de Veracruz, la Audiencia Inicial prevista en el articulo 208 fracciones V a la
VI, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, de la cual se instrumenté acta administrativa, en
ia que se asent la celebracidn de |a misma habiendo comparecido los CC. JOSE DAVID GONZALEZ MARTINEZ
v ARTURO SANCHEZ SILVA para manifestar o que a st derecho conviniere, en relacién con los hechos que se
les imputaron; habiendo manifestado dichos comparecientes ser su deseo comparecer y defenderse de
manera personal; habiendo indicado ademas que ers su deseo guardar silencio y no realizar declaracién
alguna; y que a pesar de estar en conocimiento a su derecho a ofrecer pruebas para su defensa, renunciaban
a ese derecho; por lo que consecuentemente se les tiene por no ofrecidas pruebas para su defensa; por otro
lado, la autoridad investigadora comparecio a la audiencia en mencién, ratificando en todas y cada una de sus
partes el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa derivado de la INV/JDIRA/007/2021 v
reiterando sus pruebas ofrecidas en dicho ocurso, solicitando se tuvieren por ofrecidas en el desahogo cje
dicha audiencia; parte a la que se le tuvieron por realizadas sus manifestaciones y por ofrecidas las prue{ﬁ%
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exhibidas con su promocidn inicial. - - === == - - o v oo

6.- En fecha diecisiete de diciembre del afic dos mil veintiune, se emitid acuerdo en el que, en términos de la
fraccién VIl del articulo 208 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, se admitieron las
probanzas documentales e instrumental de actuaciones ofrecidas por la autoridad investigadora, vy al no
requerir preparacion, en virtud de su naturaleza, se desahogaron en esa misma actuacién; razén por la que
conforme a la fraccidn IX del citado dispositivo se declaré abierto el periodo de alegatos por un término de

cinco dias habiles comunes para las partes. - - - === === === c s - o oo

7.- En fecha veintisiete de diciembre del afio dos mil veintiune, en virtud de que el periodo de alegatos se
tuvo por transcurrido, se emitié Acuerdo en el que se ordend el cierre de instruccién en términos de la
fraccion X del articulo 208 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, y en términos de dicho

numeral se cit6 a las partes del presente asunto para oir resolucién para el dia veintiocho de diciembre de dos
L R 1 T Rt

- - 8.- En virtud de no existir diligencia pendiente por practicar ni prueba alguna que desahogar, la suscrita
Subdirectora de Substanciacion de Responsabilidades Administrativas en la Contraloria Municipal del H.
Ayuntamiento de Veracruz procede a dictar la resolucion que en derecho corresponda, misma que se
pronuncia al tenor de 108 Siguientes - - - - - - - - === = - e s

PRIMERO.- Esta Subdireccién de Substanciacién de Responsabilidades Administrativas en la Contraloria
Municipal del H. Ayuntamiento de Veracruz, es competente para conocer y resolver este Procedimiento de
Responsabilidades Administrativas vy, en su caso, imponer las sanciones disciplinarias correspondientes, de
conformidad con lo establecido por los articulos 1, 8, 14, 16, 108, 109 fraccién !l de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 9 fracciones | y I, 10, 77, 78, 111, 202 fraccién V, 203, 205, 207 y 208
fracciones X y XI, y demds relativos vy aplicables, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; 1,
2,3,6,7,46 y 48 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz de lgnacio de la
Liave; 1, 34, 35 fraccién XXI, 67, 73 Decies fraccién XIV, 153 y 154 de la Ley Orgénica del Municipio Libre;
observando los principios de legalidad, presuncién de inocencia, imparcialidad, objetividad, congruencia,
exhaustividad, verdad material y respeto a los derechos hUmanos. - - - = === == == === =c=ceeocmoooo -
SEGUNDO.- Que de conformidad con el articulo 11 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
en caso de que la Auditoria Superior y las Entidades de fiscalizacién superior de las entidades federativas
detecten posibles faltas administrativas no graves dardn cuenta de ello a los Organos internos de control,
segun corresponda, para que continden la investigacién respectiva y promuevan las acciones que procedJn.
Habiéndose promovido por parte de la autoridad investigadora de esta Contraloria el Informe de Pres\& ta
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Responsabilidad Administrativa de fecha veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno, derivado de la
investigacién con nimero de expediente INV/|DIRA/O07/2021. - - - - - - == === - mmm s mmm e oo
TERCERQ.- La calidad de servidores publicos de los CC. JOSE DAVID GONZALEZ MARTINEZ y ARTURO
SANCHEZ SILVA, guienes al momento de los hechos imputades se desempefiaban respetivamente como
Supervisor y Coordinador de costos y proyectos, adscritos a fz Direccién de Obras Publicas y Desarrollo
Urbano del H. Ayuntamiento de Veracruz; tal y como consta en el Dictamen de Opinién Técnica 02/2021 de
fecha veintiséis de noviembre de dos mil veintiunc, emitido por la Arg. Ana Oralia Rodriguez Rivera, Auditora
de la Contraloria Municipal del H. Ayuntamiento de Veracruz por lo que respecta al C. JOSE DAVID GONZALEZ
MARTINEZ y en la Razon de fecha veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno, signada por el titular de
esta Contraloria Municipal v la documental anexa z la misma consistente en una foja impresa, relativa a la
Base de Datos denominada “LA REMUNERACION BRUTA Y NETA DE TODOS LOS SERVIDORES PUBLICOS DE
BASE O DE CONFIANZA" correspondiente al afio dos mil veinte, publicada en el Portal de Gobierno Abierto

correspondiente al H. Ayuntamiento de Veracruz y recuperada de la liga:

i en el hipervinculo
“LTAIPVILISVII La remuneracién bruta y neta- Tercer Trimestre” en fecha veintinueve de noviembre del
afio dos mil veintiuno; por lo que respecta al C. ARTURG SANCHEZ SILVA; Dictamen, Razén y su anexo gue
fueren ofrecidos por la Autoridad Investigadora en la Audiencia Inicial del presente Procedimiento,
procediendo su admision y desahogo conforme se acordd en proveido de diecisiete de diciembre del afio dos
mil veintiuno. Ademds de asi corresponder en virtud de los cargos publicos que ostentaban en el H.
Ayuntamiento de Veracruz durante el afio dos mil veinte. Es por tal que los CC. JOSE DAVID GONZALEZ
MARTINEZ y ARTURO SANCHEZ SILVA, estdn sujetos a las leyes en materia de Responsabilidad
Administrativa y por lo tanto también sujetos a la competencia de esta Subdireccién de Substanciacién de
Responsabilidades Administrativas en la Contraloria Municipal del H. Ayuntamiento de Veracruz. - - - - -- - - - -
CUARTO.-- Los antecedentes del presente asunto, asf como la irregularidad administrativa atribuidas a los CC.
JOSE DAVID GONZALEZ MARTINEZ y ARTURO SANCHEZ SILVA, contenida en el informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa derivado del expediente de investigacién INV/|DIRA/007/2021 signado en
veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno por la Mtra. Samantha Espinoza Lépez, Jefa del Departamento
de Investigacion de Responsabilidades Administrativas en esta Contralorfa Municipal, se hicieron consistir
respecto del C. JOSE DAVID GONZALEZ MARTINEZ en que en relacién con la observacién ndmero TM-
193/2020/005 ADM; misma que se describe en el oficie OFS/ST/9356/10/2021, por motivo del
Procedimiento de Fiscalizacién Superior a la Cuenta Publica de! ejercicio dos mil veinte del H. Ayuntamiento
de Veracruz, Veracruz; en que de conformidad con el Dictamen de Opinion Técnica que fuere realizado por
parte de Ia Arg. Ana Oralia Rodriguez Rivera, Auditor en la Contraloria Municipal, mismo que se identifica con
el numero 02/2021 de fecha veintiséis de noviembre de dos mil veintiuno, se conoce que con la verificacion/a
la documentacién consistente en el expediente técnico unitario de la obra 2020301930117, de nong\\;‘)tﬁ
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“Construccion de dos aulas en la Esc. Prim. Ignacio Zaragoza, Blvd. Mata de Pita, Mata de Pita, Veracruz,
Veracruz de Ignacio de La Uave.” del contrato nimero MVER-2020-RM-0117, contratado el diecinueve de
junio de dos mil veinte a la empresa GRUPO DAMOPSA S.A. DE C.V., bajo el procedimiento de Licitacion
Restringida, por un monto de $1,639,616.50 (un millén seiscientos treinta y nueve mil seiscientos dieciséis
pesos 50/100M.N.); asi como el Oficio OFS/AG_ST/7217/08/2021 de fecha once de agosto de dos mil
veintiuno, en el cual se da a conocer para efectos de la solventacion el pliego de Observaciones determinadas
en la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica 2020, en donde el Ente Auditor detectd trabajos fuera de

especificacion de los conceptos referentes al “Centr

por un MONTO de $16,857.58 (dieciséis mil ochocientos cincuenta y siete pesos 58/100 M.N.), incluyendo el

LV.A. esto derivado de las medidas obtenidas en la revision fisica de la obra realizada el siete de julio de dos
mil veintiuno por los ciudadanos Leonardo Antonio Vargas Herrera y Sandiel Hernéndez Martinez, Auditores
Técnicos del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz (ORFIS), en compariia de los Ciudadanos
Heéctor Salazar y Hernandez v Samuel Candelero Cansino, Supervisor de Obras Publicas vy Subdirector de
Fiscalizacion Interna en la Contraloria Municipal respectivamente. Asi mismo en el referido Dictamen se
sefialé que se verificé el Oficio CM/SFI/08/0905/2021 de fecha primero de septiembre de dos mil veintiuno,
en el cual se lleva a cabo la SOLVENTACION AL PLIEGO DE OBSERVACIONES CON LAS OBSERVACIONES
DETERMINADAS DE LA AUDITORIA DE CARACTER TECNICO A LA OBRA PUBLICA CUENTA PUBLICA 2020, en
el gue presentan como solventacién el Acta Circunstanciada de fecha diecinueve de agosto de dos mil
veintiuno, soportada con reporte fotografico que comprueba el cumplimiento de las especificaciones del
“Centro de carga..” y "Puerta prefabricada Tipo Multipanel ..” integrados en los anexos 6 (seis) y 7 (siete)
respectivamente, y que en esta Acta Circunstanciada intervienen los funcionarios publicos del H.
Ayuntamiento de Veracruz nombrados y designados para realizar una inspeccién fisica de la obra, de la
Direccion de Obras Publicas y Desarrolio Urbano y Contraloria Municipal; el representante o representantes
del Comité de obra o Contraloria social; v el representante del despacho externo de auditoria habilitado por el
ORFIS; cuyos nombres, cargos v firmas aparecen al margen v al calce de esta. Sefialdndose en el dictamen que
a pesar de que el Ente Auditor sefiald que habia conceptos que no cumpiian con las especificaciones
indicadas en el proyecto; dicho ente no hizo del conocimiento de este ayuntamiento el contenido del soporte
con el que evidencie dicho sefialamiento; perc que sin embargo, al revisar el Expediente 2020301930117, y
al analizar el formato F5 (reporte fotografico) en contraste con las Estimaciones 2P v 3P el cual es el soporte
de las mismas, se aprecia que dichos conceptos mencionados en el parrafo que antecede no cumplen con las
especificaciones. Sefialandose en el aludido dictamen, que lo anterior derivado de la inadecuada supervision
durante la ejecucién de los trabajos y terminacion de la obra en donde el Ing. David Gonzalez Martinez, se
desempefié como supervisor de la obra, tal como lo consta el Oficio de designacién de supervisor de fecha
veinte de junio de dos mil veinte, siendo que en términos del articulo 64 de la Ley de Obras Publicas vy
Servicios con Ellas del estado de Veracruz de Ignacio de la Liave, este servidor pudblico es el encargado de la
supervision, control y revisién de los trabajos de obra; en incumplimiento con el articulo 74 de la Ley ?e
Obras Publicas y Servicios Relacionados con Ellas del Estado de Veracruz de Ignacio de la Liave; articulos“}g?
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fracciones I, VI, IX y XIV, 112 fracciones VI, X1 y XVIl y 131, fraccién | del Reglamento de la Ley de Obras
Pablicas y Servicios Relacionados con Ellas del Estade de Veracruz de Ignacio de la Llave v articulo 73 Ter,
fracciones Vil y IX de [a Ley Organica del Municipio Libre. Imputandose asi responsabilidad administrativa por
la observacion nimero TM-193/2020/005 ADM al C. JOSE DAVID GONZALEZ MARTINEZ en su caracter de
servidor publico con el cargo de Supervisor adscrito a la Direccidén de Obras Publicas y Desarrolioc Urbano del H.
Ayuntamiento de Veracruz en el afio dos mil veinte; esto de conformidad con el contenido del referido
Dictamen, respecto de la cual se conoce que dicho servidor publico se desempefié como Supervisor de la obra
observada, tal y como consta el oficio de designacién de supervisor de fecha veinte de junio de dos mil
veinte.

Por otra parte, la irregularidad administrativa atribuida al C. ARTURO SANCHEZ SILVA, contenida en el
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa derivado del expediente de investigacion
INV/|DIRA/007/2021 signado en veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno por la Mtra. Samantha
Espinoza Ldpez, lefa del Departamento de Investigacidn de Responsabilidades Administrativas en esta
Contraloria Municipal, se hicieron consistir en que en relacién con las observaciones nimero TM-
183/2020/016 ADM y TM-153/2020/022 ADM; mismas que se describe en el oficio OFS/ST/9356/10/2021,
por motivo del Procedimiento de Fiscalizacion Superior a la Cuenta Pdblica del ejercicio dos mil veinte del H.
Ayuntamiento de Veracruz, Veracruz; en que de conformidad con el Dictamen de Opinién Técnica que fuere
realizado por parte de la Arq. Ana Oralia Rodriguez Rivera, Auditor en la Contraloria Municipal, mismo que se
identifica con el nimero 02/2021 de fecha veintiséis de noviembre de dos mil veintiuno, se conoce que
respecto de la observacion TM-183/2020/016 ADM esta experta sefiald que se verificd la documentacién
consistente en el expediente técnice unitario de la obra 2020301930211, de nombre “Rehabilitacion de la
unidad deportiva Las Hortalizas, fraccionamiento Las Hortalizas, Veracruz, Veracruz de Ignacio de la Liave.”
del contrato ndmero MVER-2020-RM-0211, contratado el once de septiembre de dos mil veinte a la empresa
TALLER M OFICINA DE URBANIZACION MULTIDISCIPLINAR S.A. DE C.V., bajo el procedimiento de Adjudicacién
Directa, por un monto pagado de $15,383,259.16 (quince millones trescientos ochenta y tres mil doscientos
cincuenta y nueve pesos 16/100M.N.), y que derivado de la revisién no se encontré evidencia del titulo de
concesion para el aprovechamiento de aguas y permiso de perforacién emitidos por la Comisién Nacional del
Agua (CONAGUA), teniéndose a su vista ficha de depésito por reintegro de recursos y sus intereses a la
cuenta bancaria 0211009045 a nombre del Municipio de Veracruz de fecha dos de septiembre de dos mil
veintiuno, por un importe total de $108,507.54 (Ciento ocho mil quinientos siete pesos 54/100 M.N.),
incluyendo el LV.A., lo anterior en contravencién con el articulo 20 de la Ley de Aguas Nacionales; articulos
12 segundo parrafo y 74 de la Ley de Obras Pulblicas y Servicios Relacionados con Ellas del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave y 15 fraccion IV de las Reglas Técnicas de Auditoria Publica para el
procedimiento de Fiscalizacién Superior en el Estado de Veracruz aplicables a la Cuenta Publica 2020.
Sefialéndose ademds en el Dictamen que de conformidad con el manual de Organizacién vigente en dos mil
veinte para la Direccién de Obras Publicas y Desarrolio Urbano, el Coordinador de Costes y Proyectos tenia la
funcién de prever las acciones (permisos, liberaciones, licencias, validaciones) que la obra demande, fun&i()n

-----
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que no se realizd adecuadamente; mientas gue por ia observacidn TM-193/2020/022 ADM la experta sefiald
en su Dictamen que respecto de Ia obra 2020301930211, Rehabilitacién de la unidad deportiva Las

Hortalizas, Fraccionamiento Las Hortalizas, Veracruz, Veracruz de Ignacio de la Llave, que reiteraba lo ya
sefialado en la Observacién TM-193/2020/016 ADM, respecto de gue se incumple con el Articulo 74 de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con Elias del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; dado que
se carece de permiso de perforacién v titulo de concesién para el aprovechamiento de aguas emitido por la
Comision Nacional del Agua (CONAGUA), para la partida de “Pozo para riego”; vy que por lo tanto la obra se
encuentra ejecutada de forma irregular, eso independientemente de que en [a solventacién se halla
presentado el reintegro de los recursos, puestc gque en su momento no se obtuvo el permiso; sefialandose en
el Dictamen de la experta que de conformidad con el manual de Grganizacién vigente en dos mil veinte para
la Direccién de Obras Pdblicas y Desarrollo Urbano, el Coordinador de Costos y Proyectos tenia la funcién de
prever las acciones (permisos, liberaciones, licencias, validaciones) que la obra demande, funcién que no se
realizé adecuadamente. Imputandose asi responsabilidad administrativa por las observaciones nimerc TM-
193/2020/016 ADM y TM-183/2020/022 ADM ai C. ARTURD SANCHEZ SILVA en su caracter de servidor
publico con el cargo de Coordinador de costos y proyectos adscrito a la Direccién de Obras Publicas v
Desarrolio Urbano del H. Ayuntamiento de Veracruz en el afio dos mil veinte; esto de conformidad con el
contenido del referido Dictamen, respecto de la cuai se conece que el servidor publico que desempefiaba el
cargo de Coordinador de costos y proyectos era el responsable de prever lgs permisgs., -----------------
QUINTO.- Asi las cosas, es pertinente sefialar la inexistencia de argumentos de defensa por parte de los
servidores publicos presuntamente responsables; dado a que se advierte que los servidores publicos
imputados si bien comparecieron a la Audiencia Iniciai celebrada en diecisiete de diciembre del afio dos mil
veintiuno, en la misma realizaron manifestacién verbal respecto de que era su deseo guardar silencio y no
realizar declaracién alguna. Por lo que ante Ia falta de argumentos de defensa por parte de les presuntos
responsables y que pudiesen ser objeto de analisis por parte de esta autoridad substanciadora, lo procedente
es dar paso a la valoracién de las pruebas a fin de verificar la acreditacién de las Faltas Administrativas que
les son imputadas a los servidores publicos los cc. JOSE DAVID GONZALEZ MARTINEZ y ARTURO SANCHEZ
SILVA, esto toda vez que no se advierte afirmacién que controvierta las acusaciones de la Autoridad
A e T (o) R T R Lk T T pp———
SEXTO.- Una vez analizados los argumentos expuestes por las partes, se procede a valorar las pruebas que
fueron admitidas y desahogadas por acuerdo de diecisiete de diciembre de dos mil veintiuno en la presente
causa disciplinaria, siendo todas por parte de la Autoridad Investigadora toda vez que los CC. JOSE DAVID
GONZALEZ MARTINEZ y ARTURCO SANCHEZ SILVA, han cmitido ejercer su derecho a ofrecer pruebas de su

parte; por lo que se procede a enunciar las probanzas admitidas v desahogadas, a decir:

1.- DOCUMENTAL PUBLICA. - Consistente en el oficio CM/SFI/11/0004/2021, signado por el Arq.

Samuel Candelero Cansino, Subdirector de Fiscalizacion Interna en la Contraloria del

A2
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Ayuntamiento de Veracruz, por el que da repuesta al memorandum nimero 007/2021. Oficio que se

encuentra acomparnado de tres discos DVD marca Verbatim de 4.7 GB, en cuyas cajas caratulas y
cardtulas se lee: "ANEXO 1", “ANEXO II" “ANEXO Ill". (Sic). Siendo que dicho oficio asi como la
documentacion digitalizada que obra los DVD referidos; de conformidad al articulo 133 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas tienen valor probatorio pleno por lo que respecta a su
autenticidad o a la veracidad de los hechos a los que se refieran, salvo prueba en contrario, razén por
la cual se acredita que el Subdirector de Fiscalizacién Interna en la Contraloria del H. Ayuntamiento
de Veracruz dio atencién al memorandum 007/2021; haciendo entrega de informacion en tres DVD
titulados "ANEXO I”, “ANEXQ [I" “ANEXO lII"; getallando en dicho oficio lo siguiente: “.3 razon de las
observaciones resultantes del Procedimiento de Fiscalizacion Superior a Ia Cuenta Piblica del ejercicio dos
mil veinte del H. Ayuntamiento de Veracruz, hago llegar a usted tres DVDS con /3 documentacion
solicitada detallada @ continuacion: - - = = - - = = == = == = e e e e oo on 1.- La documentacion gue se
encuentra relacionada con las Observaciones TM-193/2020/005 ADM, TM-193/2020/016 ADM, TM-
193/2020/021 ADM y TM-193/2020/022 ADM contenidas en el oficio OFS/ST/9356/10/2021..."(Sic)

2.- DOCUMENTAL PUBLICA. - Consistente en el Dictamen de Opinién Técnica 02/2021 de fecha
veintiséis de noviembre de dos mil veintiuno, emitido por la Arg. Ana Oralia Rodriguez Rivera,
Auditora de la Contraloria Municipal del H. Ayuntamiento de Veracruz; misma que de conformidad al
articulo 133 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas tiene valor probatorio pleno
por lo que respecta a su autenticidad o a la veracidad de los hechos a los que se refieran, salvo
prueba en contrario; conociéndose del contenido del aludido Dictamen tuvo por efecto confirmar o
desvirtuar las irregularidades que sefialare por el Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de
Veracruz en las Observaciones TM-193/2020/005 ADM, TM-193/2020/016 ADM, TM-
193/2020/021 ADM y TM-193/2020/022 ADM contenidas en el oficio OFS/ST/9356/10/2021 de
fecha veintiséis de octubre de dos mil veintiuno signado por la Lic. Cynthia Diaz Mufioz, Secretaria
Técnica del Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Veracruz; mismas que se detallan en el
mencionado oficio, y que se derivaran del Procedimiento de Fiscalizacién Superior a la Cuenta
Pablica del Ejercicio dos mil veinte del Municipio de Veracruz, Ver; y que en él se contiene la opinion
técnica de la Arquitecta Ana Oralia Rodriguez Rivera, Auditor en la Contraloria Municipal del
Ayuntamiento de Veracruz, respecto de las observaciones TM-193/2020/005 ADM, TM-
193/2020/016 ADM y TM-193/2020/022 ADM.

3.- DOCUMENTAL. - Consistente en representacién impresa del oficio OFS/ST/9356/10/2021 de
fecha veintiséis de octubre de dos mil veintiuno signado por la Lic. Cynthia Diaz Mufioz, Secretaria
Técnica del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz; en donde se contiene las
Observaciones administrativas emitidas por el Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de
Veracruz (ORFIS) correspondientes a la Cuenta Plblica dos mil veinte; misma que de conformidad lal

Au. gnacio Zarageze sin Col. Centro 16101 229 2002000 \ A
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articulo 133 de Ia Ley General de Responsabilidades Administrativas tiene valor probatorio pleno
por lo que respecta a su autenticidad o a la veracidad de los hechos a los que se refieran, salvo
prueba en contrario; conociéndose del contenido del aludido oficio, las  observaciones
administrativas emitidos por el Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Veracruz (ORFIS).
Siendo que en esa cédula se describe el estado de las Observaciones TM-193/2020/005 ADM, TM-
193/2020/016 ADM y TM-193/2020/022 ADM de alcance Técnica a la Obra Publica; v que derivado
de ellas, de lo anterior, se instruye al titular del Organo Interno de Control para que continde con la
investigacion respectiva y promueva las acciones que procedan de las observaciones de cardcter

administrativo que hacen presumir la comision de faltas administrativas.

4.- DOCUMENTAL PUBLICA. - Consistente en Razén de fecha veintinueve de noviembre de dos mil
veintiuno, signada por el titular de esta Contraloria Municipal v la documental anexa a la misma
consistente en una foja impresa, relativa a la Base de Datos denominada 1A REMUNERACION
BRUTA ¥ NETA DE TODOS LOS SERVIDORES PUBLICOS DE BASE 0 DF CONFIANZA” correspondiente
al afio dos mil veinte, publicada en el Portal de Gobierno Abierto correspondiente al H.
Ayuntamiento de Veracruz y recuperada de la liga:

en el

hipervinculo “LTAIPVILISVII L5 remuneracion a v neta- Tercer Trimestre” en fecha
veintinueve de noviembre del afio dos mil veintiuno. Razén y su anexo, mismos que de conformidad
al articulo 133 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas tiene valor probatorio pleno
por lo que respecta a su autenticidad o a ia veracidad de los hechos a los que se refieran, salvo
prueba en contrario, razdn por ia cual se acredita el caracter del C. ARTURO SANCHEZ SILVA como
servidor publico del H. Ayuntamiento de Veracruz con cargo de Coordinados de costos y proyectos
adscrito a la Direccion de Obras Publicas y Desarrollo Urbano del H. Ayuntamiento de Veracruz
durante el afio dos mil veinte.

5.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS. - Que se deriven del presente
procedimiento administrativo en términos de! articulo 200 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, misma que de conformidad al articulo 133 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas tiene valor probatorio pleno por lo que respecta a su autenticidad o a la veracidad

de los hechos a los que se refieran.
SEPTIMO. - Ahora, como se ha establecido en el numeral CUARTO del presente capitulo, se tiene que el
presente Procedimiento tiene como fin resolver el incurrimiento por parte de los CC. JOSE DAVID GONZALEZ
MARTINEZ y ARTURO SANCHEZ SILVA en la falta administrativa conforme a lo previsto en el numeral 49
fraccion | de Iz Ley General de Responsabilidades Administrativas, conforme al texto vigente y aplicable
durante la fecha de comisién de Iz presunta falta administrativa, toda vez que dichos servidores pt’lb]icosI 0
Av. [gnadio Zaragoza s/ Col. Ceneo 1el. 1 228 200 2000 \Q'\RR
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llevo a cabo de manera adecuada sus funciones; siende el C. JOSE DAVID GONZALEZ MARTINEZ en su caracter

de Supervisor en la Direccién de Obrar Pdblicas y Desarrollo Urbano le correspondia supervisar 1a ejecucion de

la obra relativa al expediente técnico unitario de la ocbra 2020301930117, de nombre “Construccion de dos
aulas en la Esc. Prim. Ignacio Zaragozs, Blvd. Mata de Pita, Mata de Pita, Veracruz, Veracruz de Ignacio de La
Llave.” del contrato ndmero MVER-2020-RM-0117; en donde se detectaron trabajos fuera de especificacién
de los conceptos referentes al “Centro de carga..” v "Puerta prefabricada Tipo Multipanel ..";; incumpliéndose
con los articulos 74 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con Ellas del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; articulos 109 fracciones 1, VI, IX y X1V, 112 fracciones VI, Xl y XVIl y 131, fraccién | del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con Ellas del Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave y articulo 73 Ter, fracciones Vlli v iX de la Ley Orgénica del Municipio Libre; v por lo que respecta
al C. ARTURO SANCHEZ SILVA en su caracter de Coordinador de costos y proyectos en la Direccién de Obrar
Piblicas y Desarrollo Urbano le correspondia prever las acciones (permisos, liberaciones, licencias,
validaciones) que demandaba la obra relativa al expediente técnico unitario 2020301930211, de nombre
"Rehabilitacion de la unidad deportiva Las Hortalizas, fraccionamiento Las Hortalizas, Veracruz, Veracruz de
Ignacio de la Llave.” del contrato ndmero MVER-2020-RM-0211; incumpliéndose con los articulos 20 de la
Ley de Aguas Nacicnales; articulos 12 segundo parrafo v 74 de la Ley de Obras Plblicas y Servicios
Relacionados con Ellas del Estado de Veracruz de Ignacio de la Liave y 15 fraccion |V de las Reglas Técnicas
de Auditoria Pablica para el procedimiento de Fiscalizacion Superior en el Estado de Veracruz aplicables a la
Cuenta PUblica 2020. - - === === - - o s e e e
En este sentido y tal como se advierte en el numeral QUINTO de! presente capitulo, se tiene que los CC. JOSE
DAVID GONZALEZ MARTINEZ y ARTURO SANCHEZ SILVA en las manifestaciones realizadas dentro de la
Audiencia Inicial al haber comparecido éstos manifestando su deseo a guardar silencio, no han expuesto una
version de los hechos que le son imputados y que sea distinta a la sefialada por la Autoridad Investigadora,
asimismo no han ofrecido pruebas a fin de desvirtuar la acusacién contenida en el aludido informe, en tal
orden de ideas el presente estudio se cefiird a valorar si la realizada por la Jefa del Departamento de
Investigacion de Responsabilidades Administrativas en la Contraloria Municipal v las probanzas en las que la
sustenta son suficientes para acreditar el incurrimiento por parte de los CC. JOSE DAVID GONZALEZ
MARTINEZ y ARTURC SANCHEZ SILVA, en la falta administrativa prevista en el articulo 49 fraccién | de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, lo anterior en observancia al principio de presuncién de
inocencia que constrifie a esta Subdireccién conforme al articulo 111 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y misme que es aplicable al presente procedimiento en que tanto de éste pudiera derivar
alguna pena o sancién como resuitado de la facultad punitiva del Estado, tal como lo resolvio la Suprem

Corte de Justicia de Ia Nacidn en el criterio que a continuacién se cita: “\\

DD DECIASEDOER === wemssrs Sammst STUTTEL SLTCUSITCTL TS TS SESEEE D
Registro; 2006590 - - - - - - = = = = & = = & @
JESEITTCTR PIBIID wm wimmistim womsmioim tim e i i o s/ i s o o o iR i i minm

020
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Fuente: Gacets del Semanario Judicial de la Federacion - - ----------=--==--=-------~-~---

Libro 7, Junio de 2014, TOMO [ - - === === === === - oo m oo e oo
Materiafs): Constitucional, AGmINISIAtiVE - - = - - === = - === - - = s e oo oo
Tesis: P/ 43/2014 (108, ) - - ------ === m - oo
Pégina: 41 PRESUNCION DEF INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULAGIONES. - - - - == == === = - o c oo
&l Tribunal Pleno de fa Suprema Corte de justicia de la Nacidn, en la tesis aislada P. XXXV/200z,
sostuvo gue, de [a interpretacion armonica y sistemdatica de los articulos 14, parrafo segundo, 16,
parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parraro primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estades Unidos Mexicanos (en su texto anterior @ 13 reforma publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el principio de
presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo expreso en los diversos articulos 8, numeral 2,
de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacte Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar
¥ a hacer efectiva la presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo sistemstico, a fin de
hacer valer para los gobernados [z interpretacion mas favorable que permita una mejor imparticion
de justicia de conformidad con el numeral 1o. constitucional Ahora bien, uno de los principios
rectores del derecho, gque debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo resultado pudiera
derivar alguna pena o Sancion como resultado de la facultad punitiva del Estado, es el de presuncion
ge inocencia como derecho fundamental de toda persona, aplicable y reconocible & quienes pudiesen
éstar sometidos @ un procedimiento administrative sancionador y, en consecuencia, soportar el
poder correctivo del Estado, a través de autoridad competente. En ese sentido, el principio de
presuncion de inocencia es aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con matices ¢
mogdulaciones, segin el caso- debido a su naturaleza gravoss, por la calidad de inocente de Iz
persona que debe reconocersele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera Surgir una pena o
SaNcion cuya consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la carga de Ia prueba a la autoridad, en
artencicn al derecho al debido proceso.

Contradiccion de tesis 200/2013. Entre las sustentadas por la Primera y la Segunda Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 28 de enero de 2014. Mayoria de nueve votos de los
Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramdn Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramas, fosé
Fernando Franco Gonzédlez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, forge Mario Pardo Rebolledo, Sergio
A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Juan N. Silva Meza, votaron en contra:
Luis Maria Aguilar Morales y Alberto Pérez Dayan. Ponente: Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretario: Octavio Joel Flores Diaz»

Es dable considerar ademds que una de las reglas del referido principio de presuncién de inocencia es la
conocida como “regla de juicio” o "estandar de prueba”, la cual ordena a los encargados de impartir justicia la

absolucion de los inculpados cuando durante el proceso no se hayan aportado pruebas de cargo suficiegﬁés
\
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para acreditar ia existencia de la responsabilidad de Iz persona; mandato que es aplicable al momento de la

valoracion de la prueba; regla de aplicacién obligatoria en razdn del caracter jurisprudencial de la siguiente
tesis:

R EPOCE; DECIME EPOLA = = == == === = = = === = e e e e e
Registro: 2006091 - - - - - === -c oo oo e e oo
INSTaNCia; Primera Sa/a - - == - == == = == mm s oo o e
Tipo de Tesis: Jurisprugencia -----------=--=-==-==c-“=““=“-“~--~-~-~--- e —oeeeo
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta - ----------------=-=-====---------
Libro 5, Abril 0 2014 - - - - - - === == - - s mm e oo
Materiafs): Constitucional, Penal - - - - = === === = - - oo i e a e
7e5i5: 23] 26/2014 - - - - - = === = - = e e oo
PEgING 476 - - - - o s oo
PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DEPRUEBA, - - - - = = = = = == m e e e e meee e e oo
La presuncidn de inocencia es un derecho gue puede calificarse de ‘poliedrico’, en el sentido de que
tiene multiples manifestaciones o vertientes relacionadas con garantias encaminadas a regular
aistintos aspectos del proceso penal. Una de esas vertientes se manffiesta como “estandar de prueba”
0 ‘regla de juicio’, en la medida en que este derecho establece una norma que ordena a los fueces fa
absolucion de los inculpados cuando durante el proceso no se hayan aportado pruebas de cargo
suficientes para acreditar Iz existencia ael delito y fa responsabilidad de la persona; mandato gue es
aplicable al momento de la valoracion de Jlaprueba. Dicho de forma mds precisa,
1a presuncion de inocencia como estandar de prueba o regla de juicio comporta dos normas: /a que
establece las condiciones gue tiene que satisfacer Ia prueba de cargo para considerar que es suficiente
para condenar; y una regla de carga de Ia pruebs, entendida como la norma que establece a cudl de Ias
partes perjudica el hecho de que no se satisfaga el est3ndar de prueba, conforme a la cual se ordena
absolver al imputado cuando no se satistaga dicho estandar para condenar. - ------- ======- ==----
Amparo en revision 349/2012. Clemente Luna Arriaga y otros. 26 de septiembre de 2012, (inco votos
de los Ministros forge Mario Pardo Rebolledo, josé Ramon Cossio Diaz, Guillermo [ Ortiz Mayagoitia,
Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubietd, - - - === === == = m s e e e e e e
Amparo directo en revisicn 2756/2012. 17 de octubre de 2012. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de larres, José Ramon Cossio Diaz, quien reservd su derecho para formular voto
concurrente, Guillermo /. Ortiz Mayagoitia, Olga S3nchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez. - - - - - - -
Amparo en revision 123/2013. 29 de mayo de 2013. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, José Ramdn Cossfo Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: josé Ramdn Cossio Diaz. Secretaria: Carmen Vergara

Amparo directo en revisidn 1520/2013. 26 de junio de 2013, Mayoria de cuatro votos de los thfsnias
]

a5 = 1
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Arture Zaldivar Lelo de Larrea, fjosé Ramon Cossio Diaz. Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Disidente: jorge Mario Pardo Rebolledo, guien reservd su derecho para
formular voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Carming Cortés Rodriguez.
Amparo directo en revisidn 1481/2013. 3 de julic de 2013. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larres, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas y forge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: josé Ramdn Cossio Diaz. Secretaria: Rosalba
Rodriguez Mireles, - - - === === == - c s e e e

Tesis de jurisprudencia 26/2014 (10a.). Aprobada por I3 Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion
de fecha diecinueve de marzo de dos mil c3torce> (SIC) = = == == == ===-2ccmmmmmmm e

Lo destacado eS Propio. - - - - - - - - === - s m s i

Asi, se conoce que los CC. JOSE DAVID GONZALEZ MARTINEZ y ARTURO SANCHEZ SILVA en calidad de
indiciados dentro del presente Procedimiento de Responsabilidad Administrativa son asistidos por dicha
presuncién y, consecuentemente, por su vertiente identificada por la jurisprudencia como
“estandar de prueba” o “regla de juicio”; por lo que, procede conocer si de los elementos de imputacion
estatuidos en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa signado en veintinueve de noviembre
de dos mil veintiuno por la MTRA. SAMANTHA ESPINOZA LOPEZ, Jefa del Departamento de Investigacién de
Responsabilidades Administrativas en la Contraloria Municipal son suficientes acreditar la existencia del tipo
administrativo y la responsabilidad del servidor publico mas alld de toda duda razonable, a efecto de lo
anterior y con apoyo en el criterio jurisprudencial de rubro «DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.
PARA LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA
PRUDENTE A LAS TECMICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON
MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO> registrada bajo el nimero P./). 93/2006 se
analizara el estandar de prueba a la luz de los criterios existentes en materia penal, a los que es vélido acudir
en la materia Administrativa Sancionatoria. Asi se toma en cuenta para el presente caso la tesis que se cita a
continuacion:

CEDOCH DGR CPOLR, =~ » w5 e s wmies it o . i 30 9 S & S & = s
Registro: 2013588 - - - - - == === m oo e e eeeeaeaaooon
Instancia: Tribunales Colegiados de CircUito - - ------ ===~ =- - = oo
Tipo de Tesis: Aislada - - - - - - - - == o - oo oo
Fuente: Gacela del Semanario judicial de 1z Federacion - - ---------------—---—-—----- -
Libro 38, Enero de 2017, TOMO I/ == === === s c e oo
Materiafs) Peral - - - = = = - < - - s e e oo
Tesis: XWILI0PA4I P(I103,) - -------- e me e e e e e oo
Pagina: 2724 SENTENCIA CONDENATORIA EN EL SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO ¥ ORAL. A
FIN DE SALVAGUARDAR EL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA, DEBE FUNDAMENTARSE EN
FPRUEBAS DE CARGO VALIDAS ¥ NO EN CONJETURAS SUSTENTADAS EN LA CREENCIA, SUPOSICH :
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PRESENTIMIENTO O SUSPICACIA DE QUIENES INTEGRAN EL CUERPO COLEGIADO O EL TRIBUNAL
UNITARIO CORRESPONDIENTE. En cumplimiento & los principios de conviccion de culpabilidad y el
objeto del proceso, previstos en e/ articulo 20, apartado A, fracciones | y Vill, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, debe considerarse que el escrutinio judicial en la etapa de juicio oral
estd desprovisto del estandar que se tuvo al dictar 1a vinculacion & proceso, ya que los Jueces que
gpreciaron el debate en el juicie. no deben entender Iz culpabilidad equipardndola al grado de
sospecha razonable que pudo establecerse para tener por demostrada I3 probable responsabilidad: por
tanto, una sentencia condenatoria no debe zpovarse en cornjeturas sustentadas en la creencia,
suposicion, presentimiento o suspicacia de guienes integran el cuerpo colegiado o el Tribunal Unitario
correspondiente, sino fundamentarse en pruebas de cargo validas, 3 fin de salvaguardar el principio de
presuncion de inocencia. En tal virtud, apreciar la prueba “mas alld de toda duda razonable”, implica
que Ia culpabilidgad ha rebasado el grado de probabilidad gue. en su momento, pudo construirse con una
sospecha razonada, de ahi gue ese principio se traduce en una doble garantia, ya que. por una parte, se
trata de un mecanismo con el gue cuenta el juzgador para calibrar 1a libertad de su arbitrio judicial .,
por otra, para el acusado orienta una suficiente motivacion que debe apreciarse reflejada en Ia
sentencia. Asimisma, el objeto del proceso o esclarecimiento de los hechos, en el gue juega un papel
geterminante la conviccion de culpabilidad, no en todos los casos es susceptible de ser alcanzado, toda
Vvez gue 13 acusacion no se construye a traves de una argumentacion sustentada en la presuncion
aislada o aparente, que no pueda enlazarse y conducir indefectiblemente al hecho probado, ya gue
bajo esta premisa se trastocaria el principfo de presuncion de inocencia. En este sentido, en el sistema
procesal penal acusatorio y oral, tal prerrogativa no descansa en la verdad real del suceso, sino en
aquella gue ha sido determinada por diversos tratadistas como material, y gue se caracteriza por ser
construida en el proceso de acuerdo con fo gue I3s partes exponen a traves de su teoria del caso.”- - -
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL DECIMG SEPTIMO
L R e e R
Amparo directo 257/2016. 24 de octubre de £016. Unanimidad de votos. Ponente: /056 Raymundo
Cornejo Olvera. Secretaria: Martha Cecilia ZUfigd ROS3S» ~=--=============“==““--~-“~--~--~--~--

Lo destacado @S Propio. - - = = = = = =< = s s s oo iieiimeesaaiooaenos

En virtud de que el criterio citado alude al concepto Teoria del Caso, es preciso gue se exponga el significado
de éste, no siendo dbice precisar que debe considerarse aplicable al caso concreto toda vez que instrumenta
el principio de contradiccién; asi, encuadra en lo previsto por las jurisprudencias que establecen la adecuacion
de los principios del derecho penal en el derecho administrativo sancionatorio que han sido vertidas en la
presente resolucién. Dicho lo anterior se estudia el concepto Teoria del Caso a la luz de lo establecido por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién dentro de la Contradiccion de Tesis 412/2010 y que
es del tenor siguiente:

= ” (]
«Epoca: DECIME EPOCE - - - - == === = == == = e e e e e meee e \N
\
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Registro: I60185 - - - - - - -« c e o e e e e ...
Instancia: Primera Sala - - - - ---- -~~~ - oo oo
Tipo de Tesis: AiSIada - - -~ - - < - - - oo oo oo e
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y sv Gacets - - - - - - - = - - oo oo oo oo
Libro Vi, Marzo de 2012, TOMO 7 - - =« - - = - = o o o e e e e i ciimmean
Materia(s) Penal - - - - - - - - -« - - o e e i
Tesis: 1a. COUMIN/Z01T (9a.) - - - - = - = = == = = - oo o e o e oo oo
Pdgina: 291 SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO. TEORIA DEL CASO. £l nuevo sistema procesal
penaj, a través del principio de contradiccion, garantiza la jgualdad procesal de Ias partes prevista en el
articulo 20, apartado A, fraccion U, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
reformado mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 18 de junio de 2008, en
I3 medida en que se les permite escuchar de viva voz las argumentaciones de la contraria para
apoyarlas o rebatirlas y observar desde el inicio la manera como formulan sus planteamientos en
presencia del juzgador. Asi; tanto el Ministerio Pdblico como el imputado y su defensor, deben exponer
al juzgador su version de los hechos con base ern los datos que cada uno de ellos aporte, 3 fin de lograr
convencerlo de su version, Ia cual ha sido denominada en la fiteratura comparada como “teoria def
€350, que puede definirse como la idea central o conjunto de hechos sobre los que versard Ia
participacion de cada parte, a efecto de explicarlos v determinar su relevancia, dotdndolos de
consistencia argumentativa para establecer I3 hipdtesis procesal que pretende demostrarse y gue
sustentars la decision del juzgador, I3 cual deberd vincularse con los datos aportados para desvirtuar
aquellos en que se apaven ias afirmaciones de su contraparte. de manera que 13 intervencion de /as
partes procesales puede resumirse en: presentacion, argumentacion y demostracion. £n otras palabras,
la teoria del caso se basa en Iz capacidad argumentativa de las partes para sostener gue estd
acreditado un hecho que la ley sefiala como delito y fa probabilidad de que el imputado lo haya
cometido o haya participado en su comision, o bien, que existe alguna excluyente de responsabilidad o
13 destruccion de 2 proposicion que se realiza contra el imputado y que desvirtua las evidencias en
QUE S8 QPOYa, = = === = = === === s s s e e ioemoe oo
Contradiccion de tesis 412/2010. Entre Jas sustentadas por el Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Décimo Séptimo Circuito. 6 de julio de 2011. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Beatriz J. J3imes Ramoss - - - === =-====-macaomamaoooon
Lo destacado e Propio. - - - === - === = = - s e e e e oo

De lo anterior, se conoce que corresponde a quien efectia la imputacién formular sus planteamientos
exponiendo su version de los hechos sobre los que versara el procedimiento, a efecto de explicarlos y
determinar su relevancia, dotdndolos de consistencia argumentativa para establecer la hipdtesis procesal que
pretende demostrarse y que sustentard la decision del resolutor, obligacién que corresponderd en la misma

medida a los sujetos al procedimiento para desvirtuar los cargos que se les atribuyen. Bajo esta tesitura, debie

\“‘\
Av. lgnacio Zaragoza s/n (ol Centro 1el. 01 229 200 2000
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«[..] se tiene acreditado que el C DAVID GONZALEZ MARTINEZ en su cardcter de servidor publico con cargo de
Supervisor adscrito a la Direccidn de Obras Pdblicas del Ayuntamiento de Veracruz, adecud su conducta a Is
descripcion que hace [a ley aplicable en materia de responsabilidad administrativa; maxime que en el Derecho
Administrative Sancionador es necesario atender al PRINCIPIO DE TIPICIDAD normalmente referido a I3 materia
penal pero que también es aplicable a las infracciones y sanciones administrativas tal y como lo establece /3
Tesis de Jurisprudencia con nidmero de registro 174326 siguiente: “TIPICIDAD, EL PRINCIPIO RELATIVO,
NORMALMENTE REFERIDO A [A MATERIA PENAL ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS. £l principio de tipicidad, gue junto con el de reserva de ley integran el nicleo duro def
principio de legalidad en materia de sanciones, se manifiesta como una exigencia de predeterminacion normativa
clara y precisa de las conductas flicitas y de las sanciones correspondientes. £n otras palabras, dicho principio se
cumple cuando consta en i3 norma una predeterminacion inteligible de Jz infraccidn y de la sancidn; supone en
todo caso 12 presencia de una lex certa que permita predecir con suficiente grado de seguridad las conductas
infractoras y las sanciones. En este orden de ideas, debe afirmarse que la descripcion legisiativa de las conductas
ificitas debe gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador pueds conocer su alcance y significado al realizar
el proceso mental de adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a complementaciones legales que superen /a
interpretacion y que lo llevarian al terrenc de la creacion legal para suplir Ias imprecisiones de /3 norma. Ahora
bien, toda vez que el derecho administrativo sancionador y el derecho penal son manifestaciones de Iz potestad
punitiva del Estado y dada Iz unidad de ésta, en la interpretacion constitucional de los principios del derecho
administrativo sancionador debe acudirse al aducido principio de tipicidad, normalmente referide a /2 materia
penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de modo 15/ que si clerta disposicion
administrativa establece una sancidn por alguna infraccion, /a conducta realizada por el afectado debe encuadrar
exactamente en /3 hipdtesis normativa previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por
mayoria de razon.” Lo resaltado es propio; siendo I3 tipicidad la adecuacion, encuadre. I3 subsuncicn del acto
humano efectuado por el sujeto a I3 figura descrita por Ia fey como delito o, en lo aplicable al caso concreto, falta
administrativa, y en donde si la adecuacion no es completa no hay falta administrativa o delito; por lo gue
atendiendo al PRINCIPIO DE TIPICIDAD esta autoridad investigadora estima gue existen efementos probatorios
gue encuadran la conducts de C. DAVID GONZALEZ MARTINEZ, Supervisor adscrito a la Direccicn de Obras
Publicas y Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de Veracruz con el tipo descrito en I3 ya referida fraccion V del
articulo 49 de 13 Ley General de Responsabitidades Administrativas. Por lo anterior esta autoridad investigadora
de la Contraloria Municipal considera que con el actuar del C. DAVID GONZALEZ MARTINEZ se configura f: /p‘a
administrativa no grave conforme a lo establecido en /a ley."..» ‘\\k- \
Av lgnacio Zaragoze s/n Col. Centro 18l 01 229 2002000
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valorarse si los elementos aportados por la jefa del Departamento de Investigacién de Responsabilidades
Administrativas en la Contraloria Municipal, en su Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa
signado en veintinueve de noviembre de des mil veintiuno, plantea una teoria con una exposicidn de los
hechos que cuente con consistencia argumentativa suficiente para superar la presuncién de la inocencia
acreditando la existencia de un hecho que la ley sefiale como falta administrativa, para lo gue se atiende al
contenido del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa en el cual obra la imputacién que se le
hace a los CC. JOSE DAVID GONZALEZ MARTINEZ yv ARTURQ SANCHEZ SILVA, las cuales medularmente
consisten en lo siguiente:
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«[..] se tiene acreditado que ef C. ARTURO SANCHEZ SILYA en su cardcter de servidor publico con cargo de
Coordinador de costos y proyectos adscrito a Iz Direccidn de Obras Publicas del Ayuntamiento de Veracruz,
adecud su conducta a la descripcion que hace la ley aplicable en materia de responsabilidad administrativa;
méxime gue en el Dereche Administrativo Sancionador es necesario atender al PRINCIPIO DE TIPICIDAD
normalmente referido a la materia penal pero que rtambién es aplicable a las infracciones y sanciones
administrativas tal y como lo establece Iz Tesis de jurisprudencia con ndmero de registro 174326 siguiente:
“TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVG, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS
INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS. El priacipio de tipicidad, gue junto con el de reserva de fey
integran el nicleo duro del principio de legalidad en materia de sanciones, se manifiesta como una exigencia de
predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes. Fn otras
palabras, dicho principic se cumple cuando consta en la norma una predeterminacion inteligible de la infraccion y
de la sancion; supone en todo caso la presencia de una lex certa que permita predecir con suficiente grado de
Seguridad las conductas infractoras y las sanciones. En este orden de ideas, debe afirmarse que I3 descripcion
legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su
alcance y significado al realizar el proceso mental de adecuacidn lipica, sin necesidad de recurrir @
complementaciones legales que superen Ja interpretacicn y que lo llevarian al terrenc de /a creacion legal para
suplir las imprecisiones de /a norma. Ahora bien, toda vez que el derecho administrative sancionador i el derecho
penal son manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada Iz unidad de ésta, en la interpretacion
constitucional de fos principios del dereche administrative sancionador debe acudirse al aducido principio de
tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones
administrativas, de modo tal gue si cierta disposicion administrativa establece una sancicn por alguna infraccion,
la conducta realizada por el afectade debe encuadrar exactamente en /a hipdtesis normativa previamente
establecids, sin que sea licito ampliar €sta por analogia o por mayeria de razon.” Lo resaltado es propia; siendo /3
tipicidad la adecuacion, encuadre, 13 subsuncion del acto humano efectuado por el sujeto a la figura descrita por
la ley como delito o, en lo aplicable al caso concreto, falta administrativa, y en donde si la adecuacion no es
completa no hay falta administrativa o delito; por lo que atendiendo al PRINCIPIO DE TIPICIDAD esta autoridad
investigadora estima que existen elementos probatorios que encuadran la conducta del C, ARTURO SANCHEZ
SILVA, Coordinador de costos y proyectos adscrito a la Direccidn de Obras Piblicas y Desarroflo Urbano del
Ayurtamiento de Veracruz con ef tipo descrito en /2 ya referida fraccidn V def articulo 49 de la Ley Genersl de
Responsabilidades Administratives. Por lo anterior esta autoridad investigadora de la Contraloria Municipa!
considera gue con el actuar del C. ARTURO SANCHEZ SILVA se configura falta administrativa no grave conforme
a lo establecido en I3 fey. ."..»

Para arribar a dichas imputaciones la Autcridad Investigadora consideré que la Probable
Responsabilidad Administrativa por parte de los CC. JOSE DAVID GONZALEZ MARTINEZ y ARTURO
SANCHEZ SILVA, encontraba sustento en las documentales contenidas en el expediente de la
INV/IDIRA/007/2021 ya que dentro del acuerdo de Determinacion de fecha veintinueve de noviembre
de dos mil veintiuno la Jefa del Departamento de Investigacién de Responsabilidades Administrativas e

la Contraloria Municipal, expuso: &' \

-~
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«/[..] Es materia de la presente investigacidn determinar si en el municipio de Veracruz presuntamente acontecieron
irregularidades relacionadas en las Observaciones numero FM-193/2020/001 ADM, FM-193/2020/002 ADM, FM-
193/2020/003 ADM, FM-193/2020/004 ADM, FM-193/2020/009 ADM, FM-193/2020/014 ADM, FM-193/2020/020
ADM, FM-193/2020/021 ADM, FM-193/2020/022 ADM, FM-193/2020/026 ADM, TM-193/2020/005 ADM, TM-
193/2020/016 ADM, TM-193/2020/021 ADM, TM-193/2020/022 ADM, DE-193/2020/001 ADM, DE-193/2020/002
ADM, DE-193/2020/003 ADM, DF-193/2020/004 ADM, DE-193/2020/005 ADM, DE-193/2020/006 ADM, DE-
193/2020/007 ADM, DE-193/2020/008 ADM, DE-193/2020/009 ADM mismas que se describen en el oficio
OFS/ST/9356/10/2021, las cuales fueren emitidas por el Urgano de Fiscalizacidn Superior del Estado de Veracruz, por
motivo del Procedimiento de Fiscalizacidn Superior a Iz Cuenta Piblica del efercicio dos mil veinte del H, Ayuntamiento
de Veracruz, Veracruz. Al respecto, resulta pertinente considerar, que de conformidad con la naturaleza de las
Observaciones plasmadas en ef referido oficio, en caso de que las nimero TM-193/2020/005 ADM, TM-193/2020/016
ADM, TM-193/2020/021 ADM y TM-193/2020/022 ADM, configuraran responsabilidad administrativa, la misma podria
ser jmputable a servidor o servidores puiblicos adscritos a la Direccion de Obras Piblicas y Desarrollo Urbano del H,
Ayuntamiento de Veracruz. Al respecto, de conformidad con el Dictamen de Opinidn Técnica gue fuere realizado por
parte de la Arg. Ana Oralia Rodriguez Rivera, Auditor en I Contraloria Municipal, misme que se identifica con el ndmero
02/2021 de fecha veintiséis de noviembre de dos mil veintiuno, es posible confirmar o desvirtuar Ias presuntas
irregularidades reflacionadas con las observaciones las nimero TM-193/2020/005 ADM, TM-193/2020/016 ADM, TM-
193/2020/021 ADM y TM-193/2020/022 ADM: mismas opiniones que fueren rendidas en cumplimiento al numeral
SEGUNDO del acuerdo de fecha veinticinco de noviembre de dos mil veintiuno; es por lo que tomando en consideracion
el dictamen anterior emitido por una experta en materia de gestion, planeacion, construccion y ejecucion de obra
publica; se tiene gue por la observacion ndmero TM-193/2020/021 ADM: no es dable imputar responsabilidad
administrativa dIgUna, Ya QUE [..] - - - - === === = = o oo e e e
FPor lo que respecta a las observaciones TM-193/2020/005 ADM, TM-193/2020/016 ADM y TM-193/2020/022 ADM,
57 es dable imputar responsabilidad administrativa a servidores piblicos adscritos a fa Direccion de Obras Piblicas 1
Desarrollo Urbano del H. Ayuntamiento de Veracruz. Por lo que respecta a la observacion nimero TM-193/2020/005
ADM, es dable imputarle responsabilidad administrativa af €. DAVID GONZALEZ MARTINEZ, quien se desemperiare
como supervisor de 13 obra observada, servidor pablico sujeto a las leyes en materia de Responsabilidad Administrativa
Y por lo tanto tambien sujeto a la competencia de esta Jefatura en el desarrollo de [3 presente investigacion por su
presunta comision de faltas administrativas; la referida imputacién se sustenta en el Dictamen de Opinidn Técnica
02/2021 de fecha veintiséls de noviembre del presente afo, signado por Ia Arg. Ana Oralia Rodriguez Rivera, Auditor
comisionada & esta fefatura del Departamento de Investigacion de Responsabilidades Administrativas en la Contraloria
Municipal del Ayuntamiento de Veracruz, en ef que respecto de dicha observacion esta experta sefiald gue se verific
la documentacion proporcionada, consistente en el expediente técnico unitario de l3 obra 2020301930117, de
nombre “Construccion de dos aulas en la Esc. Prim. lgnacio Zaragoza, Blvd. Mata de Pita, Mata de Pita, Veracruz,
Veracruz de lgnacio de La Llave.” del contrato nimero MVER-2020-RM-0117, contratado el diecinueve de Junio de dos
mil veinte a la empresa GRUPO DAMOPSA S.A. DE CV, bajo el procedimiento de Licitacion Restringida, por un monto de
$1,639.616.50 (un millon seiscientos treints ¥ nueve mif seiscientos dieciséls pesos 50/100M.N.); asi como el Oficio
OFS/AG_ST/7217/068/2021 de fecha once de agosto de dos mil veintiune, el cual se da a conocer para efectos de la
solventacion el pliego de Observaciones determinadas en 13 Fiscalizacion Superior de fa Cuenta Publica 2020, en donde

el Ente Auditor detectd trabajos fuera de especificacion de los conceptos referentes al

A, lgnado Zaragoza s/n Col. Centro 1ol 01 228 200 2000
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prefabricada Tipo Multipane! .." por un MONTO de S16857.58 (dieciséis mil ochocientos cincuents y siete pesos
58/100 MN,). incluvendo el LV.A. esto derivado de Ias medidas obtenidas en la revision fisica de Iz obra realizads el

siete de julio de dos mil veintiuno por los ciudadanos Leonardo Antonio Vargas Herrera v Sandiel Hernandez Martinez,
Auditores Técnicos del Urgano de Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz (ORFIS). en compariia de los
Ciudadanos Héctor Salazar y Herndndez y Samuel Candelero Cansino, Supervisor de Obras Publicas v Subdirector de
fiscalizacion Interna en la Contraloria Municipal respectivamente. Asi mismo sefialé que se verificé el Oficio
CM/SFI/09/0905/2021 de fecha primero de septiembre de dos mil veintiuno, en el cual se lleva a cabo I3
SOLVENTACION AL PLIEGO DE OBSERVACIONES CON LAS OBSERVACIONES DETERMINADAS DE LA AUDITORIA DE
CARACTER TECNICO A LA OBRA PUBLICA CUENTA PUBLICA 2020, en el que presentan como solventacidn el Acta
Gircunstanciada de fecha diecinueve de sgosto de dos mil veintiune, Soportada con reporte fotogradfico que comprueba
el cumplimiento de las especificaciones del “Centro de carga..” v "Puerta prefabricada Tipo Multipanel . integrados en
los anexos 6 (seis) y 7 (siete) respectivamente, y que en esta Acta Circunstanciada intervienen los funcionarios
publicos del H. Ayuntamiento de Veracruz nombrados y designados para realizar una inspeccion fisica de fa obra, de fa
Direccion de Obras Publicas y Desarrolfo Urbano y Contraloria Municipal el representante o representantes del Comité
de obra o Coniraloria social: y el representante del despacho externo de auditoria habilitado por el ORFIS cuyos
nombres, cargos y firmas aparecen al margen y al calce de esta. Sefialsndose en el dictamen que a pesar de gue el Ente
Auditor sefiald que habia conceptos que no cumplian con Ias especificaciones indicadas en el proyecte; dicho ente no
hizo del conocimiento de este ayuntamiento el contenido del soporte con el que evidencie dicho sefialamiento; sin
embargo, al revisar el Expediente 2020301930117, y al analizar el formato F5 (reporte fotogréfico) en contraste con
las Estimaciones 2P y 3P el cual es el soporte de las mismas, se aprecia que dichos conceptos mencionados en el
parrafo gue antecede no cumplen con las especificaciones. Lo anterior derivade de la inadecuada supervision durante
la gjecucion de los trabafos y terminacidn de la obra en donde el Ing. David Gonzdlez Martinez, se desempeiid como
Supervisor de Ia obra, tal como lo consta el Oficio de designacion de supervisor de fecha veinte de Junio de dos mil
veinte, siendo que en términos del articulo 64 de Iz Ley de Obras Publicas y Servicios con Ellas del estado de Veracruz
de /gnacio de la Llave, este servidor piblico es el encargado de Iz supervision, control y revisidn de los trabajos de
obra; en incumplimiento con ef articulo 74 de Ja Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con Elfas del Estado de
Veracruz de lgnacio de Iz Liave; articulos 109 fracciones [, Vi, IX y X1V, 112 fracciones Vi, X/ y XV y 131, fraccion | del
Reglamento de Ia Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con Elias del Estado de Veracruz de lgnacio de fa
Liave y articulo 73 Ter, fracciones Vil y IX de la Ley Organica del Municipio Libre. - - - === === === = omecemmeooeooo-

Ahora, es trascendente sefialar que el (odigo de Etica vigente en el Municipio de Veracruz durante el afio dos mil
veinte, en su articulo 7° fraccion XI relativo a la Regla de Integridad “Desempeiio permanente con integridad”,

haberse esta regla contravenido con las conductas y omisiones del servidor publice en mencidn, articulo gue sefiala gue

las personas servidoras pdblicas conducen su actuar observendo de manera continua, ininterrumpida, permanente v
perenne los principios establecidos en dicho (ddigo, entendiéndolos como complementarios entre si'y presminentes en
13 integridad de su investidura; principios de entre los cuafes. de conformids / articulo 4 de dicha codificacion, se
encuentran I legalidad y el profesionalisma; siendo que en el caso de los ya sefialados incumplimientos a los articulos
74 de Iz Ley de Obras Pudblicas y Servicios Relacionados con Ellas del Estado de Veracruz de lgnacio de la Liave:
articulos 109 fracciones |, VI, IX y XIV, 112 fracciones Vi X y XVl y 131, fraccidn | del Reglamento de /a Ley de Obras
FPriblicas y Servicios Relacionados con Ellas del Estado de Veracruz de |gnacio de fa Liave y articulo 73 Ter, fracciones

Vill y IX de la Ley Organica del Municipio Libre, implican que el supervisor de dicha obra no realizé adecuadamente las

funciones que por su cargo le confiere ef articulo 64 de la Ley de Obras Piblicas y Servicios con Elias del estad. : be
\
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Veracruz de [gnacio de la Liave: al no haber llevado a cabo de manera adecuada su funcion de supervisar, controlar y

revisar los trabajos de obra observada por el ente fiscalizador; asi pues, tenemes que el servidor piblico con su actuar
incumplic y transgredic su obligacion sefialada en la fraccidn § del Articulo 49 de I Ley General de Responsabilidades
Administrativas; el cual a Iz letra dice: *Articulo 49. Incurrird en Falta administrativa no grave el servidor publico cuyos
actos u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en Ias obligaciones siguientes: [...] |. Cumplir con /as funciones,
atribuciones y comisiones encomendadas, observande en su desempeiio disciplina y respeto, tanto a los demas
Servidores Piiblicos como a los particulares con los que llegare a tratar, en los términos que se establezcan en ef cédigo
de ética a que se refiere ef articulo 16 de esta Loy, [...J - - == === === == = oo oo oo oo
Por lo que respecta a las observaciones TM-193/2020/016 ADM y TM-193/2020/022 ADM, es dable imputarle
responsabilidad administrativa el C ARTURO SANCHEZ SILVA, quien se desempefiare como coordinador de costos y
proyectos en la Direccidn de Obras Publicas y Desarrolie Urbano del H. Ayuntamiento de Veracruz en ef afio dos mil
veinte, tal y como consta en la Razon de fecha veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno; servidor publico sujeto
a las leyes en materia de Responsabilidad Administrativa y por lo tanto también sujeto a la competencia de esta
Jefatura en el desarrollo de Iz presente investigacion por su presunta comision de faltas administrativas; la referida
imputacion se sustenta en el Dictamen de Opinidn Técnica 02/2021 de fecha veintiséis de noviembre del presente
afio, signado por la Arg. Ana Oralia Rodriguez Rivera, Auditor comisionada & esta Jefatura del Departamento de
Investigacion de Responsabilidades Administrativas en la Contraloria Municipal del Ayuntamiento de Veracruz, en el
que respecto de Ja observacion TM-193/2020/016 ADM esta experta sefiald que se verificd la documentacion
proporcionada, consistente en el expediente técnico unitario de la obra 2020301930211, de nombre “Rehabilitacion
de la unidad deportiva Las Hortalizas, fraccionamiento Las Hortalizas, Veracruz, Veracruz de lgnacio de la Liave.” del
contrato ndmero MVER-2020-RM-0211, contratado el once de septiembre de dos mil veinte a la empresa TALLER M
OFICINA DE URBANIZACION MULTIDISCIPLINAR S.A. DE CV, bajo el procedimiento de Adjudicacion Directa, por un
monto pagado de $15,783,258.16 (quince millones trescientos ochenta y tres mil doscientos cincuenta y nueve pesos
16/100M.N.), derivado de Ia revision no se encontrd evidencia del titulo de concesicn para el aprovechamiento de
aguas y permiso de perforacion emitidos por la Comision Nacional del Agua (CONAGUA), por lo gue se tuvo a la vista
ficha de depdsito por reintegro de recursos y sus intereses a la cuenta bancaria 0211009045 a nombre del Municipio
de Veracruz de fecha dos de septiembre de dos mil veintiuno, por un importe total de S108,507.54 (Ciento ocho mil
gquinientos siete pesos 54/100 MM, incluyende el LV.A, o anterior en contravencion con ef articulo 20 de Iz Ley de
Aguas Nacionales; articulos 12 segundo parrafo y 74 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con Ellas del
Estado de Veracruz de [gnacio de la Llave y 15 fraccidn IV de las Reglas Técnicas de Auditoria Pdblica para el
procedimienta de Fiscalizacion Superior en el Estado de Veracruz aplicables a la Cuenta Publica 2020. Sefialdndose
ademds en el Dictamen gue de conformidad con ef manual de Organizacion vigente en dos mil veinte para la Direccidn
de Obras Piblicas y Desarrolle Urbano, ef Coordinador de Costos y Proyectos tiene la funcion de prever las acciones
(permisos, liberaciones, licencias, validaciones) gue la obra demande funcion que no se realizé adecuadamente:
mientas que por I3 observacion TM-193/2020/022 ADM esta experta sefiald en su Dictamen qgue respecto de /3 obra
2020301930211, Rehabilitacion de la unidad deportiva Las Hortalizas, Fraccionamiento Las Hortalizas, Veracrusz,
Veracruz de lgnacio de Iz Liave, se reiteraba lo ya sefialado en la Observacion TM-193/2020/016 ADM, respecto de
que se incumple con el Articulo 74 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con Elfas del Estado de
Veracruz de lgnacio de la Llave, dado que se carece de permiso de perforacion y titulo de concesion para el
aprovechamierito de aguas emitido por la Comisicn Nacional del Agua (CONAGUA), para la partids de “Pozo para riego”
por lo tanto la OBRA SE ENCUENTRA EJECUTADA DE FORMA IRREGULAR, eso independientemente de que\s(i\la
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solventacion se halla presentado el reintegro de los recursos, puesto que en su momento no se obtuvo el permiso;
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sefialdndose en el Dictamen de la experta que de conformidad con ef manual de Organizacion vigente en veinte para I3
Direccicn de Obras Pudblicas y Desarrollo Urbano, el Coordinador de Costos y Proyectos tiene la funcicn de prever las
acciones (permisos, liberaciones, licencias, validaciones) que la obra demande. funcidn que no se realizé
BACCUATIIMENTE, - - - - = = = = = = = &« e m e m e e e o e oo
Ahora, es trascendente sefialar que el (odigo de Etica vigente en el Municipio de Veracruz durante el afio dos mil
veinte, en su articulo 7° fraccion Xi relativo a la Reglz de Integridad “Desempefio permanente con integridad”, al
haberse esta regla contravenido con 135 conductas y omisiones del servidor publico en mencion; articulo que sefiala gue
las personas servidoras publicas conducen su actuar observando de manera continua, ininterrumpids, permanente v
perenne [os principios establecidos en dichg (ddigo. entendiéndolos como complementarios entre si'y preeminentes en

18 integridad de su investidura; principios de entre fos cu:les. de conformidad con el articulo 4 de dicha codificacion, se
encuentran Ia legalidad y el profesionalisme; siendo gue en el caso de los ya sefialados incumplimientos a los articulos
74 de la Ley de Obras Pdblicas y Servicios Relacionados con Ellas del Estado de Veracruz de lenacio de la Liave
articulos 109 fracciones |, Vi, IX y XIV, 112 fracciones V|, Xl y XWll y 131, fraccidn | del Reglamento de /a Ley de Obras

Fiblicas y Servicios Relacionados con Ellas del Estado de Veracruz de lgnacio de la Liave, implican gue el supervisor de

dicha obra no realizd adecuadamente las funciones que por su cargo le confiere el articulo 64 de I Le 2y de Obras
Flblicas y Servicios con Ellas del estado de Veracruz de lgnacio de /3 Liave: al no haber llevado a cabo de manera
adecuada su funcion de supervisar, controlar y revisar los trabajos de obra observada por el ente fiscalizador; asi pues,
tenemos gue el servidor publico con su actuar incumplid y transgredic su obligacion sefialada en la fraccidn I del
Articulo 49 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas: el cual a 1a letra dice: “Articulo 49, Incurrird en
Falta administrativa no grave el servidor piblico cuyos actos u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las
obligaciones siguientes: [..] |. Cumplir con las funciones, atribuciones v comisiones encomendadas, observando en su
desempeiio disciplina y respeto, tanto a los demds Servidores Publicos como a los particulares con los que llegare a

tratar, en los términos que se establezcan en el cddigo de dtica a que se refiere el articulo 16 de esta Ley;... » “ (ic).

Asi, tenemos que la imputacién que motivaron el inicio del presente Procedimiento se sustentan en el
Dictamen de Opinién Técnica que fuere realizado por parte de la Arq. Ana Oralia Rodriguez Rivera, Auditor en
la Contraloria Municipal, mismo que se identifica con el nimero 02/2021 de fecha veintiséis de noviembre de
dos mil veintiuno; el cual fuere elaborado con base en la documentacion digitalizada remitida por la
Subdireccién de Fiscalizacién Interna de esta Contraloria mediante el oficio CM/SFI/11/0004/2021, por medio
del cual se acreditaba la falta que se le atribuye a los CC. JOSE DAVID GONZALEZ MARTINEZ vy ARTURO
SANCHEZ SILVA, es por lo que es pertinente valorar si dicha consideracion se encuentra acreditada.

En ese orden de ideas y como se ha establecido en la valoracién de pruebas, la documental consistente en el
oficio OFS/ST/9356/10/2021 de fecha veintiséis de octubre de dos mil veintiuno signado por la Lic. Cynthia
Diaz Mufioz, Secretaria Técnica del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz: oficio en el cual
se describe el estado de las observaciones TM-193/2020/005 ADM, TM-193/2020/016 ADM y TM-
193/2020/022 ADM, no genera conviccién si no se robustece por otros medios de prueba que le soporten,
por lo que se considera correcta la apreciacién de la Autoridad Investigadora al adminicularla con el Dictamen
¥
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de Opinidn Técnica 02/2021 de fecha veintiséis de noviembre de dos mil veintiuno, emitido por la Arg. Ana

Oralia Rodriguez Rivera, Auditera de la Contraioria Municipal del H. Ayuntamiento de Veracruz; mismo en el
que la experta emite su dictamen respecto de las observaciones TM-193/2020/005 ADM, TM-193/2020/016
ADM vy TM-193/2020/022 ADM y en donde identifica al C. JOSE DAVID GONZALEZ MARTINEZ como el
supervisor de la obra relativa al expediente técnico unitaric de la obra 2020301930117, de nombre
“Construccion de dos aulas en la Esc. Prim. Ignacio Zaragoza, Blvd. Mata de Pita, Mata de Pita, Veracruz,
Veracruz de Ignacic de Lla Uave) del contrato nUmerc MVER-2020-RM-0117; con el oficio
CM/SFI/11/0004/2021, signado por el Arg. Samuel Candelero Cansino, Subdirector de Fiscalizacién Interna en
la Contraloria del H. Ayuntamiento de Veracruz, y sus tres discos DVD anexos; asi como también el
adminicularla con la Razén de fecha veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno, signada por el titular de
esta Contraloria Municipal en la que se hizo contar la verificacion relativa al acuerdo SEGUNDOQ de fecha
veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno y su anexo de una foja impresa, relativa a la Base de Datos
denominada “LA REMUNERACION BRUTA Y NETA DE TODOS LOS SERVIDORES PUBLICOS DE BASE O DE
CONFIANZA" publicada en el Portal de Gobierno Abierto correspondiente al H. Ayuntamiento de Veracruz
atinente al afio dos mil veinte; Razén en la que se sefiala que dentro de la plantilla de servidores publicos de
este H. Ayuntamiento de Veracruz, adscrito a la Direccion de Obras Piblicas y Desarrollo Urbano durante el
afio dos mil veinte se encuentra registrado el servidor publico ARTURO SANCHEZ SILVA quien se desempefia
como servidor publico de confianza con cargo de Coordinador de costos v proyectos; siendo que los referidos
Dictamen, Oficio y Razdn, asi como sus anexos, se encuentran en originales dentro de las constancias v
tienen valor probatorio pleno respecto a lo que se hace constar, siendo en el caso del Dictamen de Opinién
Técnica 02/2021 de fecha veintiséis de noviembre de dos mil veintiuno, la documental en la que la
Arguitecta Ana Oralia Rodriguez Rivera, Auditora de !a Contraloria Municipal del H. Ayuntamiento de Veracruz
sefiald respecto de la observacién nimero TM-193/2020/005 ADM que verificd el expediente técnico
unitario de la obra 2020301930117, de nombre “Construccién de dos aulas en la Esc. Prim. Ignacio Zaragoza,
Bivd. Mata de Pita, Mata de Pita, Veracruz, Veracruz de Ignacio de La Llave.” del contrato nimero MVER-
2020-RM-0117, contratado el diecinueve de junio de dos mil veinte a la empresa GRUPO DAMOPSA S.A. DE
C.V. bajo el procedimiento de Licitacién Restringida, por un monto de $1,639,616.50 (un millén seiscientos
treinta y nueve mil seiscientos dieciséis pesos 50/100M.N.); asi como el Oficio OFS/AG_ST/7217/08/2021 de
fecha once de agosto de dos mil veintiuno, el cual se da a conocer para efectos de la solventacién el pliego de
Observaciones determinadas en la Fiscalizacién Superior de la Cuenta Publica dos mil veinte, en donde el
Ente Auditor detectd trabajos fuera de especificacién de los conceptos referentes al “Centro de carga..” v
“Puerta prefabricada Tipo Multipanel .."; par un MONTO de $16,857.58 (dieciséis mil ochocientos cincuenta y
siete pesos 58/100 M.N.), incluyendo el L.V.A, esto derivado de las medidas obtenidas en Ia revision fisica de
la obra realizada el siete de julio de dos mil veintiuno por los ciudadanos Leonardo Antonio Vargas Herrera y

Sandiel Hernandez Martinez, Auditores Técnicos del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz
(ORFIS), en compafifa de los Ciudadanos Héctor Salazar y Hernandez y Samuel Candelero Cansino, Supervisor

n
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asi mismo se verifico el Oficio CM/SFI/09/0905/2021 de fecha primero de septiembre de dos mil veintiuno,

en el cual se lleva a cabo la solventacion al pliego de observaciones con las observaciones determinadas de la
auditoria de caracter técnico a la obra publica cuenta piblica dos mil veinte, en el que presentan como
solventacion el Acta Circunstanciada de fecha diecinueve de agosto de dos mil veintiuno, soportada con
reporte fotografico que comprueba el cumplimiento de las especificaciones del “Centro de carga..” v “Puerta
prefabricada Tipo Multipanel .." integrados en los anexos seis y siete respectivamente, en esta Acta
Circunstanciada intervienen los funcionarios publicos del H. Ayuntamiento de Veracruz nombrados y
designados para realizar una inspeccién fisica de la obra, de la Direccién de Obras Pgblicas y Desarrolio
Urbano y Contraloria Municipal; el representante o representantes del Comité de obra o Contraloria social: yel
representante del despacho externo de auditoria habilitado por el ORFIS; cuyos nombres, cargos y firmas
aparecen al margen y al calce de esta; sefialando que a pesar de que e! Ente Auditor sefialé que habia
conceptos que no cumplian con las especificaciones indicadas en ei proyecto; v que dicho ente no hizo del
conocimiento de este ayuntamiento el contenido del soporte con el que evidencie dicho sefialamiento; sin
embargo, al revisar el Expediente 2020301930117, y al analizar el formato F5 (reporte fotografico) en
contraste con las Estimaciones 2P y 3P el cual es el soporte de las mismas, se aprecia que dichos conceptos
mencionados en el parrafo que antecede no cumplen con las especificaciones; lo anterior derivado de Ia
inadecuada supervisién durante la ejecucién de los trabajos y terminacién de la obra en donde el Ing. David
Gonzalez Martinez, se desempefié como supervisor de la obra, tal como lo consta el Oficio de designacién de
supervisor de fecha 20 de junio de 2020, siendo que en términos del art. 64 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios con Ellas del estado de Veracruz de ignacio de la Liave, este servidor publico es el encargado de la
supervision, control y revisién de los trabajos de obra; en incumplimiento con el articulo 74 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con Ellas del Sstado de Veracruz de lgnacio de la Uave; articulos 109
fracciones |, VI, IX y XIV, 112 fracciones VI, XI y XVIl y 131, fraccién | del Reglamento de la Ley de Obras
Pdblicas y Servicios Relacionados con Ellas del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y articulo 73 Ter,
fracciones Vlil y IX de la Ley Organica del Municipio Libre. Por otra parte, en dicho Dictamen, en relacién con
las observaciones nimero TM-193/2020/016 ADM y TM-193/2020/022 ADM se sefiald que verifico la
documentacion consistente en el expediente técnico unitario de la obra 2020301930211, de nombre
“Rehabilitacién de la unidad deportiva Las Hortalizas, fraccionamiento Las Hortalizas, Veracruz, Veracruz de
Ignacio de la Llave.” del contrato niimero MVER-2020-RM-0211, contratado el once de septiembre de dos mil
veinte a la empresa TALLER M OFICINA DE URBANIZACION MULTIDISCIPUNAR S.A. DE CV. bajo el
procedimiento de Adjudicacion Directa, por un monto pagado de $15,383,259.16 (quince millones trescientos
ochenta y tres mil doscientos cincuenta y nueve pesos 16/100M.N.), derivado de la revisién no se encontré
evidencia del titulo de concesién para el aprovechamiento de aguas y permiso de perforacién emitidos por la
Comisién Nacional del Agua (CONAGUA), por lo que se tuvo a la vista ficha de depésito por reintegro de
recursos y sus intereses a la cuenta bancaria 0211009045 a nombre del Municipio de Veracruz de fecha dos
de septiembre de dos mil veintiuno, por un importe total de $108,507.54 (Ciento ocho mil quinientos siete
pesos 54/100 M.N.), incluyendo el LV.A.por lo tanto la obra se encuentra ejecutada de forma irregular, e%o
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independientemente de que en la solventacion se halla presentado el reintegro de los recursos, puesto que
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en su momento no se obtuvo el permiso; o anterior en contravencién con el articulo 20 de la Ley de Aguas
Nacionales; articulos 12 segundo parrafo y 74 de la Ley de Obras Publicas v Servicios Relacionados con Ellas
del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y 15 fraccién IV de las Reglas Técnicas de Auditoria Pdblica
para el procedimiento de Fiscalizacién Superior en el £stado de Veracruz aplicables a la Cuenta Piblica dos
mil veinte; siendo, de conformidad con el manual de Organizacién vigente en dos mil veinte para la Direccidn
de Obras Publicas y Desarrollo Urbano, el Coordinador de Costos v Proyectos tiene la funcién de prever las
acciones (permisos, liberaciones, licencias, validaciones) que la obra demande, funcién que no se realizo
adecuadamente. Todas éstas documentales gue fueren consideradas por parte de la autoridad investigadora
dentro de la Determinacion de fecha veintinueve de noviembre del afio dos mil veintiuno; guedando
acreditado que, respecto los actos que les imputa a los CC. JOSE DAVID GONZALEZ MARTINEZ v ARTURO
SANCHEZ SILVA, en su caracter de servidor pablico municipal del Ayuntamiento de Veracruz durante el afio
dos mil veinte, con cargos respectivamente de Sapervisor y Coordinador de costos y proyectos adscritos a la
Direccién Obras Piblicas y Desarrollo Urbano del H. Ayuntamiento de Veracruz; los cuales incurrieron en
irregularidades administrativas.

Ya gque en relacion con las Observaciones TM-193/2020/005 ADM, TM-193/2020/016 ADM y TM-
183/2020/022 ADM, las cuales fueren emitidas por el Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de
Veracruz, por motivo de la fiscalizacién al Ayuntamiento de Veracruz respecto de la Cuenta Publica 2020 (dos
mil veinte); de conformidad con las probanzas ofrecidas y desahogadas, especialmente con el Dictamen de
Opinién Técnica 02/2021, se conoce que el referido Supervisor vy el Coordinador de costos y proyectos de la
Direccion de Obras Piblicas y Desarrollo Urbano en funciones durante el afio dos mil veinte no realizaron
adecuadamente las funciones que por sus cargos eran responsables; el C. JOSE DAVID GONZALEZ MARTINEZ
al no haber llevado a cabo de manera adecuada su funcién de supervision y el C. ARTURO SANCHEZ SILVA al
no haber llevado a cabo de manera adecuada su funcién de previsién de permisos; lo anterior respecto de las
obras observadas por el ente auditor; confirméndose asi incumplimiento por parte del C. JOSE DAVID
GONZALEZ MARTINEZ a los articulos 74 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con Ellas del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; articulos 109 fracciones |, Vi, IX y XIV, 112 fracciones Vi, X y XVII
y 131, fraccion | del Reglamento de la Ley de Obras Piblicas v Servicios Relacionados con Ellas del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave y articulo 73 Ter, fracciones VIl y IX de la Ley Organica del Municipio Libre; y
del C. ARTURO SANCHEZ SILVA a los articulos 20 de la Ley de Aguas Nacionales; 12 segundo pérrafo y 74 de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con Ellas del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y 15
fraccién IV de las Reglas Técnicas de Auditoria Publica para el procedimiento de Fiscalizacidén Superior en el
Estado de Veracruz aplicables a la Cuenta Publica dos mil veinte.

Es por lo que por la Observacién TM-193/2020/005 ADM si es responsable administrativamente al C. JOSE
DAVID GONZALEZ MARTINEZ, en su caracter de servidor publico con el cargo de Supervisor adscrito a la
Direccion de Obras Pablicas v Desarrollo Urbano del H. Ayuntamiento de Veracruz en el afio dos mil \rein‘ce,I v
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por lo que por las Observaciones TM-193/2020/016 ADM y TM-193/2020/022 ADM si es responsable
administrativamente al C. ARTURO SANCHEZ SILVA, en su cardcter de servidor plblico con el cargo de
Coordinador de costos y proyectos adscrito a la Direccién de Obras Piblicas y Desarrolio Urbano del H.

Ayuntamiento de Veracruz en el afioc dos mil veinte.

Es por lo anterior, por lo que le asiste la razén a la jefa del Departamento de Investigacién en la Contraloria
Municipal al llevar a cabo su imputacién al servidor publico. Por tanto, estd probado que los CC. JOSE DAVID
GONZALEZ MARTINEZ y ARTURO SANCHEZ SILVA, incurrieron en la FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE
contemplada en el articulo 49 fraccién ! de la General de Responsabilidades Administrativas, conforme al
texto vigente y aplicable en dos mil veinte; razén por iz Gue son sujetos de responsabilidad administrativa;
por lo que se estima correctamente calificada la responsabilidad administrativa respecto de la conducta antes
CItAUAS. — = === = mmmn s s S es R SRS LS e FEE S SE S ST SHEs oS e s S e s S SRR L
OCTAVO.- €n virtud de que se acredité que los CC. JOSE DAVID GONZALEZ MARTINEZ v ARTURO SANCHEZ
SILVA, son responsables administrativamente, de ia conducta que se les imputd como irregulares; y que en
éstas no existen elementos que hagan suponer vy mucho menos acreditar que se trataron de conductas
dolosas, y siendo que dichos servidores publicos no han sido sancionados previamente por la misma falta
administrativa no grave; es que esta autoridad substanciadora se abstiene de imponer sancién alguna a los
(C. JOSE DAVID GONZALEZ MARTINEZ y ARTURG SANCHEZ SILVA, lo anterior con fundamento en el articulo
77 de ia Ley General de Responsabilidades Administrativas, ----------=-=cceeemmmmmommmaao .

PRIMERO.- Que Ia suscrita, Subdirectora de Substanciacién de Responsabilidades Administrativas en la
Contraloria Municipal del H. Ayuntamiento de Veracruz, es competente para conocer v resolver el presente
asunto, en términos del Considerando PRIMERQ de esta ReSOILCION. - - - = === === === == «eoccmmmmueeoo.
SEGUNDQ.- Se determina la existencia de responsabilidad administrativa a cargo del C. JOSE DAVID
GONZALEZ MARTINEZ, respecto de las imputaciones formuladas en el presente asunto y relacionadas con la
observacion nimero TM-193/2020/005 ADM; misma gue se describe en el oficio OFS/ST/9356/10/2021, v
que fuere emitida por el Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Veracruz (ORFIS), por motivo del
Procedimiento de Fiscalizacién Superior a la Cuenta Publica del ejercicio dos mil veinte del H. Ayuntamiento
de Veracruz, Veracruz; absteniéndose esta autoridad substanciadora de imponer sancién alguna al C JOSE
DAVID GONZALEZ MARTINEZ, en términos de la parte in fine del Considerando OCTAVO de esta Resoluciét. -
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TERCERO.- Se determina la existencia de responsabilidad administrativa a cargo del C. ARTURO SANCHEZ
SILVA, respecto de las imputaciones formuladas en el presente asunto y relacionadas con las observaciones
ndmero TM-193/2020/016 ADM y TM-133/2020/022 ADM; mismas que se describen en el oficio
OFS/ST/9356/10/2021, y que fuere emitida por el Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Veracruz
(ORFIS), por motivo del Procedimiento de Fiscalizacion Superior a la Cuenta Piblica del ejercicio dos mil veinte
del H. Ayuntamiento de Veracruz, Veracruz; absteniéndose esta autoridad substanciadora de imponer sancion
alguna al C. ARTURO SANCHEZ SILVA, en términos de la parte in fine del Considerando OCTAVO de esta
RESOIUCION. = - = - o - s o e i eeeeaeo

CUARTA.- Notifiquese personalmente la presente resolucién a los servidores publicos los CC. JOSE DAVID
GONZALEZ MARTINEZ y ARTURO SANCHEZ SILVA, en las oficinas que ocupa la Direccién de Obras Publicas y
Desarrollo Urbane del H. Ayuntamiento de Veracruz; debiéndose anexarse a sendos oficios por medio de los
cuales se les notifique, copia fiel de la presente Resolucidn e informarseles respecto de la absteniéndose
esta autoridad substanciadora de imponerles sancién, de igual forma inférmeseles el derecho que les asiste

para impugnar la misma en los términos establecidos por el articulo 210 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas. - = = - === - === m s oo o

QUINTA.- Una vez hecho lo sefialado en los resolutivos TERCERO y CUARTO que antecede, v en caso de no
haberse recibido impugnacién alguna, habiendo quedado entonces firme la presente resolucién, en términos
de lo estipulado en el articulo 77 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, déjese constancia
de la no imposicion de la sancién y procédase al archivo definitivo del presente expediente, - - == = === === -
SEXTA. - Notifiquese el sentido de la presente resolucién a Ia Jefa del Departamento de Investigacidn de
Responsabilidades Administrativas en la Contraloria Municipal del H. Ayuntamiento de Veracruz, para su
CONOCHMIENTO. = = = == == = & = o s e e e e e e e eeeeeceoiooooiooioiooooo
Notifiquese y cdmplase, asi lo acordd y firma la Mtra. Mayra Teran de la Luz, Subdirectora de Substanciacién

de Respensabilidades Administrativas en la Contraloria Municipal del H. Ayuntamiento de Veracruz. - - -- - - - -

'MTRA. MAYRA TERANDE/LA LUZ ,
SUBDIRECTORA DE SUBSTANCIACION DE RESPONSABJHBADES ADMINISTRATIVAS EN LA CONTRALORIA
MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE VERACRUZ.
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